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Una guerra senza senso, dall’esito imprevedibile, con un attore, Donald Trump, sospetto di essere sotto il
ricatto di Israele per il caso Epstein, e con un protagonista assoluto, Benjamin Netanyahu, che ¢ 1’unico ad
avere chiaro ’obiettivo: una guerra infinita per restare al potere. Lucio Caracciolo, direttore di Limes, offre
uno sguardo come sempre analitico della situazione.

Come si colloca questa guerra nell’arco di quelle degli ultimi venti anni?

Nella traiettoria lunga delle guerre al terrorismo a partire dal 2001, dall’attentato alle Torri gemelle. Si tratta
di guerre che per definizione sono invincibili, in cui si possono certamente ottenere dei risultati tattici, ma in
cui non essendoci obiettivi strategici non si puo rivendicare alcuna vittoria.

Le sembra che Trump si possa collocare in una continuita con George W. Bush?

Ci sono molte differenze. Innanzitutto, colui che I’ha dichiarata ha sempre definito questo tipo di guerra
come stupida. Inoltre, a differenza di quelle di Bush, la guerra di Trump non ha una componente ideologica:
il presidente Usa ha provato a sostenere che si trattasse di un cambio di regime, ma poi ha cambiato idea. E
infine si tratta di una guerra privata, che scaturisce dal rapporto intimo, e contrastato, tra Netanyahu e
Trump.

Che hanno obiettivi diversi...

L’obiettivo del premier israeliano ¢ la guerra infinita in Medio Oriente, un modo per restare al potere il piu a
lungo possibile disinteressandosi delle sorti di Israele, mentre dall’altra parte penso non sia un cedimento al
complottismo pensare che esistano forme di ricatto da parte di Netanyahu nei confronti di Trump,
utilizzando il caso Epstein.

I rapporti di Epstein con Israele quindi offrirebbero a Netanyahu un’arma segreta?

Israele vuole evitare quello che considera il suo principale rischio, che I’ America 1’abbandoni. Quando
Netanyahu ha paragonato Israele a Sparta, cioe a una potenza militare permanente e capace di dotarsi da sola
dei mezzi per difendersi, si riferiva proprio a questo scenario. Tel Aviv, che ha come necessita assoluta il
coinvolgimento attivo degli Usa, ha invece visto crescere lo scenario di un’ America, intesa come élite,
governo e opinione pubblica, che ne ha abbastanza del Medio Oriente. | sondaggi Usa vanno in questo
Senso.

Questo progetto si pone al prezzo di una destabilizzazione continua del Medio Oriente. Fino a dove
puo arrivare I’iran?

Per I’Iran I’obiettivo ¢ sopravvivere. Obiettivo che ritengo possibile, a meno di una guerra civile interna, Su
cui puntano gli israeliani, e dunque della fine dell’Tran. Che perd non € un regime, ma uno Stato che ha un
regime. Quindi, se si vuole cambiare il regime occorre cambiare lo Stato, affrontando le incognite
conseguenti. Si continua impropriamente a parlare di Khamenei, padre e figlio, come di un dittatore, ma non
e cosl. In Iran la guida suprema e simbolica, ha potere, ma lo condivide con una quantita di persone che
fanno capo ai Guardiani della Rivoluzione.



Ma se questo potere dovesse essere destrutturato, che succede?

Ci troveremmo di fronte al sovvertimento dell’ordine che ancora esiste in Medio Oriente e che lo stesso Iran
garantisce. Stiamo gia vedendo in questi giorni la destabilizzazione di un’area che resta importante per il
resto del mondo e soprattutto per noi europei e italiani.

E dove si ferma Trump?
Questo purtroppo non si € ancora capito.

Per quanto riguarda I’Italia, esistono le condizioni per dire che siamo in guerra, non ci siamo oppure
potremmo finirci?

Certamente oggi quelle condizioni non ci sono, non siamo in guerra al momento. Ma il rischio di finirci
involontariamente ¢’¢. Possiamo finire nel mirino della rappresaglia e gli Usa o Israele o tutti ¢ due possono
costringerci a utilizzare asset italiani per la loro guerra e in tal caso quegli asset diventano bersagli.

Esiste ancora un diritto internazionale o ci sara un nuovo equilibrio tra Stati e potenze?

L’equilibrio geopolitico ¢ possibile ed ¢ sempre auspicabile, ma non ¢’entra nulla con il diritto
internazionale che in realta non e mai esistito. Oggi e ancora di piu cosi come dimostra il discorso che il
premier canadese Mark Carney ha tenuto a Davos poche settimane fa. Gli americani si sono sempre regolati
con il proprio standard, e alla fine ognuno ha i suoi valori e i suoi interessi.

Che giudizio da di Sanchez?

Si deve dare atto a Sdnchez di aver assunto una posizione particolarmente coraggiosa e di buon senso nel
momento in cui sembra prevalere il non senso. In ambito euroatlantico stiamo assistendo a un
riposizionamento, lento, ma anche a un impazzimento delle posizioni semplicemente perché assistiamo a
eventi che non controlliamo e che ci limitiamo a subire.

A Meloni non sono mancate la schiena dritta e la testa alta che spesso rivendica?

Meloni, e non solo lei, & ancora sconvolta per quello che sta succedendo: nessuno ci aveva detto quello che
stava per accadere e noi non siamo stati in grado di prevederlo.



